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　コンピュータ（DELL 製 OptiPlex GX110）お
よび19インチ液晶ディスプレイ（MITSUBISHI 製 









































































項目 モーラ数 表記親密度 項目 モーラ数 表記親密度
あられ 3 2.406 うたいもんく 6 2.812
おぼろ 3 2.344 きょうだいでし 6 2.656
きゅうそ 3 2.750 すいかずら 5 2.406
さはい 3 2.812 たかまがはら 6 2.281
しのぎ 3 1.875 ちんげんさい 6 2.125
ずさん 3 2.750 とらつぐみ 5 1.344
ときん 3 2.219 はくごうしゅぎ 6 2.688
ほふく 3 1.531 ふへんふとう 6 2.625
まりも 3 2.688 やぐらだいこ 6 2.250
もや 2 1.562 ゆりかもめ 5 2.281
こたつ 3 6.438 いいんかい 5 5.875
じぎょう 3 5.969 おひとよし 5 5.500
せけん 3 6.094 おもいやり 5 6.250
つりぐ 3 5.562 かなしばり 5 5.500
ぬま 2 5.906 さいしょうげん 6 5.656
ほけん 3 6.125 さくらんぼ 5 6.438
みなり 3 5.594 つかいみち 5 5.656
もより 3 5.750 なかまはずれ 6 5.844
ゆそう 3 5.771 なかまわれ 5 5.625
わかい 3 5.688 ひとりむすこ 6 5.844
項目 モーラ数 表記親密度 項目 モーラ数 表記親密度
あざ 2 2.781 いっかげん 5 2.281
かせ 2 2.344 かいきねつ 5 2.594
かなえ 3 2.250 きちんやど 5 2.250
さじん 3 2.438 くさいきれ 5 2.844
だらに 3 1.938 ちょうずばち 5 2.500
どばと 3 2.250 とえはたえ 5 2.750
にれ 2 1.969 なしくずし 5 2.812
ふそん 3 2.781 ひゃっきやこう 6 2.844
ほぞ 2 1.312 ろくぶんぎ 5 1.938
やぐら 3 2.469 わかちがき 5 2.781
えくぼ 3 6.094 うでたてふせ 6 5.719
けいぶ 3 5.719 おかげさま 5 6.031
しめい 3 5.562 おんがえし 5 5.844
たけ 2 6.312 ききいっぱつ 6 6.029
たたみ 3 6.062 きりぎりす 5 5.938
なまえ 3 6.656 けいさんき 5 5.875
なわ 2 5.656 じょうほうしょり 6 5.719
にし 2 6.219 せつめいぶん 6 5.750
ひびき 3 5.844 ぶんかざい 5 5.531





















898.87, p  < .001）．Tukey の方法による多重比較の
結果，いずれのリストにおいても，セッション3と4
を除くすべての条件間で評定値が有意に増加してい
た（ p < .001）．同様に，JOLの評定時間を目的変数，
セッションを説明変数，参加者および項目を変量効
果として投入した線形混合モデルでは，セッション
の固定効果が有意となり（リスト A：F（3, 1707） 
= 224.33, p  < .001; リスト B：F（3, 1746） = 257.21, 
p  < .001），Tukey の方法による多重比較の結果，
いずれのリストにおいても，セッション3と4を除く
すべての条件間で評定時間が有意に減少していた（ p 

















M SD M SD
A 50.09 22.03 2298.46 1912.91
B 50.05 27.96 3083.15 2417.42
A 85.46 19.87 1057.79 990.55
B 87.07 17.41 1246.93 1372.96
A 94.92 11.89 690.63 602.22
B 94.24 11.70 788.82 821.38
A 95.06 12.22 674.57 659.07








A 92.69 12.09 906.00 572.12
B 91.07 17.26 1182.24 899.26
A 94.28 13.07 782.46 499.80
B 90.66 17.38 981.66 788.44
A 96.67 10.54 661.53 462.21
B 93.83 14.37 808.17 600.49
A 98.04 6.91 623.92 504.07



































モーラ 5.10 4.00 t(37)=　1.27














































































































































1371） = 645.88, p  < .001; リスト B：F（2, 1371） = 
809.56, p  < .001）．Tukey の方法による多重比較の
結果，いずれのリストにおいてもすべてのセッショ




有意となった（リストA：F（2, 1430） = 50.32, p  < 
.001; リスト B：F（2, 1430） = 129.60, p  < .001）．
Tukey の方法による多重比較の結果，リスト A で
は第1セッションと第2セッション，第1セッション
と第3セッションの間で評定時間が有意に減少し（ 
p < .001），リスト B では全てのセッション間で評























項目 モーラ数 表記親密度 出現頻度 項目 モーラ数 表記親密度 出現頻度
たんか 3 2.562 110 いくそばく 5 2.062 65
苛斂 3 1.281 247 以遠権 5 1.750 204
欺瞞 3 2.688 132 冠動脈 6 2.781 153
垢離 2 1.938 116 合作社 5 2.688 54
詩巻 3 2.156 116 従量税 6 2.094 153
次善 3 2.281 239 初年兵 5 2.812 114
邪飛 2 2.500 112 小口切 5 2.781 200
瀬踏み 3 2.344 103 枢機卿 5 2.562 236
泰斗 3 2.400 229 総浚い 5 2.188 54
丹花 3 2.094 110 太郎冠者 5 2.438 64
瀞 2 2.000 191 定足数 6 2.625 63
鋲 2 2.281 209 独航船 6 2.594 61
枷 2 2.344 149 日章旗 5 2.812 109
2 1.969 157 白眼視 5 2.844 59
莢 2 1.625 142 不偏不党 6 2.625 182
以来 3 6.000 172 急ぎ足 5 5.594 118
会釈 3 5.594 216 救世主 5 5.625 219
誤字 2 5.562 141 行き帰り 5 5.750 135
札 2 5.531 132 国際色 6 5.500 131
女装 3 5.688 156 仕事先 5 5.562 116
小川 3 5.656 144 笑い話 6 6.031 188
沼 2 5.906 246 正反対 6 5.969 170
畳 3 6.062 203 生番組 6 5.938 124
色 2 6.500 207 説明文 6 5.750 203
破産 3 5.719 137 知能指数 6 5.594 105
抜け毛 3 5.500 227 同い年 5 5.812 194
父 2 6.719 109 日光浴 6 5.781 132
無地 2 5.719 184 反抗期 5 5.625 112
夜間 3 5.719 230 力仕事 6 5.844 145
和式 3 5.500 134 老眼鏡 6 5.750 173
項目 モーラ数 表記親密度 出現頻度 項目 モーラ数 表記親密度 出現頻度
液肥 3 2.844 101 ゆり鴎 5 2.281 66
座視 2 2.656 145 一家言 5 2.281 65
思惟 2 2.500 120 一纏め 5 2.688 194
自火 2 2.656 194 教条主義 6 2.656 131
泉下 3 2.125 188 建蔽率 6 2.719 98
櫨 2 1.812 163 後背地 5 2.656 104
比況 3 2.812 218 従価税 5 2.719 132
枇杷 2 1.688 129 神憑り 5 2.625 59
鰭 2 1.906 115 多宝塔 5 2.656 111
蒙 2 2.719 117 大僧正 6 2.781 73
撥 2 2.625 104 非現業 5 2.406 54
矜持 3 1.812 126 蔑ろ 5 2.031 53
茣蓙 2 1.656 101 奉加帳 5 1.688 82
霙 3 1.469 170 門外漢 6 2.688 95
騾馬 2 1.812 210 梨の礫 6 2.719 66
しぶき 3 5.531 199 四畳半 5 5.688 191
やんちゃ 3 5.750 109 春一番 6 5.812 155
河童 3 6.031 173 純粋さ 5 5.594 133
過労 3 5.812 105 商売人 6 5.812 135
滑り 3 5.656 105 真剣さ 5 5.688 184
菊 2 6.125 152 洗面所 5 6.344 249
国 2 6.406 122 仲間外れ 6 5.844 110
罪 2 6.219 155 直線距離 6 5.656 154
熟語 3 5.688 204 通りがかり 6 5.562 244
寝顔 3 5.750 118 桃太郎 5 5.971 229
真下 3 5.750 238 道案内 6 5.500 177
知力 3 5.625 120 乳酸菌 6 5.500 124
葱 2 6.469 108 熱気球 5 5.594 221
米 2 6.375 137 暴風雨 5 5.812 227




















M SD M SD
A 43.89 15.03 1503.31 945.92
B 56.04 8.50 1603.69 772.26
A 79.68 14.96 961.99 473.61
B 89.04 8.99 813.87 426.67
A 88.23 9.23 797.62 321.50







M SD M SD
A 83.86 12.07 1005.53 371.72
B 87.90 11.75 942.71 386.98
A 87.76 9.24 870.31 348.28
B 92.52 9.76 658.01 224.25
A 92.95 6.16 815.05 284.52






























































モーラ -1.64 0.52 t(56)=-3.13**
表記親密度 7.52 0.45 t(56)=16.62***
出現頻度 -0.03 0.02 t(56)=-1.91†
モーラ -1.83 0.77 t(56)=-2.39*
表記親密度 11.68 0.71 t(56)=16.40***
出現頻度 0.01 0.02 t(56)=　0.56
モーラ -0.23 0.89 t(56)=-0.26
表記親密度 2.64 0.76 t(56)=　3.46**
出現頻度 0.00 0.03 t(56)=-0.01
モーラ -0.39 0.40 (56)=-0.96
表記親密度 1.86 0.38 t(56)=　4.98***
出現頻度 -0.01 0.01 t(56)=-0.55
モーラ -0.44 0.33 t(56)=-1.33
表記親密度 1.39 0.28 t(56)=　4.90***
出現頻度 0.00 0.01 t(56)=　0.37
モーラ -0.20 0.21 t(56)=-0.97
表記親密度 0.65 0.19 t(56)=　3.38***
出現頻度 -0.01 0.01 t(56)=-0.97









































































































（new 項目）かという判断が行われる．このとき，参加者の反応は，old 項目に対して正しく old 項目であると答
えるヒット（Hit），old 項目に対して誤って new 項目であると答えるミス（Miss），new 項目に対して誤って old
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Abstract
　According to cue-utilization approach about metacognitive monitoring during memory tasks, when learners make 
decisions about their learning process, information such as presentation time and familiarity of items are used as a 
cue at the beginning of learning. However, as learning progresses, an integrated representation of clues (mnemonic 
cue) is formed and heuristic decisions are made. In this research, we examined the process of forming mnemonic 
cues by manipulating the characteristics of words (mora number and familiarity) and setting up an experimental 
situation in which the word list learning-recognition test was repeated. As a result of the analysis by the linear 
mixture model with the evaluation value of the metacognitive judgment (JOL) as the objective variable and the 
characteristic of the word as the explanatory variable, it was shown that as the learning progressed, the predictive 
power of mora for the JOL rating value decreased, but the familiarity consistently predicted the JOL rating value. 
This result indicates that the method of using cues may vary depending on the characteristics of words, and new 
suggestions have been obtained regarding the formation of mnemonic cues.
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